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PREMESSA 

 
La predisposizione di un elaborato tecnico, denominato elaborato tecnico “Rischio di incidenti 

rilevanti” (ERIR) ai sensi dell’articolo 22 del decreto legislativo n. 105 del 2015 (Seveso III) dove 

siano definiti e valutati rischi per la popolazione e per l’ambiente connessi alle attività relative 

alla presenza di aziende a rischio di incidente rilevante, si rende necessaria in quanto nel Comune 

di Campi Bisenzio sono insediate o comunque risultano limitrofe le seguenti aziende1: 

 

- Beyfin s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di gas e prodotti petroliferi (Campi Bisenzio); 

- ENI s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di gas e prodotti petroliferi (Calenzano); 

- Liquigas s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di G.P.L. (Signa); 

- Toscochimica s.p.a.; Movimentazione e stoccaggio prodotti chimici solidi e liquidi (Prato). 

 

Tali aziende risultano infatti detentrici di una quantità di sostanze pericolose superiore (ex art. 8) 

rispetto alle soglie di riferimento definite nel D.Lgs 26/6/2015, n. 105, Allegato I. 

 

La presenza di uno o più stabilimenti appartenenti alle categorie di impianti sottoposti agli 

obblighi del D.Lgs 105/15 comporta per l’Amministrazione il controllo dell’urbanizzazione 

partendo dalla verifica della compatibilità ambientale e territoriale dell’impianto. Il documento 

che ricomprende questa analisi è l'elaborato ERIR, così come specificato dall'art.22 del Decreto. 

Tale articolo stabilisce i casi in cui si applicano i requisiti minimi di sicurezza per il controllo 

dell'urbanizzazione, della destinazione e utilizzazione dei suoli, affinché si tenga conto degli 

obiettivi di prevenire gli incidenti rilevanti e limitarne le conseguenze. Tale elaborato deve essere 

redatto/aggiornato: 

 in occasione di ogni variazione allo strumento urbanistico che interessi le aree di danno 

degli stabilimenti; 

 nei casi di insediamento di stabilimenti nuovi; 

 per modifiche agli stabilimenti (modifiche che possono comportare aggravio del 

preesistente livello di rischio o comportare una riclassificazione di uno stabilimento dalla 

soglia inferiore a quella superiore); 

 almeno ogni 5 anni. 

 

Ai sensi di quanto riportato sopra, in concomitanza con elaborazione il Piano Operativo (PO) del 

Comune di Campi Bisenzio, si è reso quindi necessario elaborare il presente documento ERIR 

quale parte integrante del PO stesso. 

 

Le informazioni contenute nel presente documento sono state reperite sia attraverso 

elaborazioni cartografiche specifiche che dalla lettura dei Piani di Emergenza Esterni e dei 

Rapporti di Sicurezza di ciascun stabilimento. 

 

                                                 
1 Nel territorio comunale era presente anche la ditta Autogas Nord s.p.a., con sede in via dei Bassi 20/22, località I 

Bassi - San Donnino, che effettuava la movimentazione e stoccaggio di grossi quantitativi di gas G.P.L., e quindi 
considerata a rischio di incidente rilevante, ma con comunicazione del 4 ottobre 2022, prot. n° 60280, la Regione 
Toscana ne ha comunicato la cessazione con avvio delle procedure di dismissione e messa in sicurezza di tutti gli 
impianti. 
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1. SICUREZZA INDUSTRIALE: INQUADRAMENTO NORMATIVO 

 
La sicurezza industriale 
 

La pericolosità legata ad uno stabilimento industriale in cui vengono processate o stoccate 

sostanze pericolose è rappresentata dalla sua potenzialità di provocare incidenti con conseguenti 

danni a persone, cose o all’ambiente. Le potenzialità degli scenari incidentali sono associate alle 

proprietà delle sostanze o materiali coinvolti in possibili anomalie o malfunzionamenti, 

all’energia liberata dalle reazioni chimiche che possono coinvolgere le sostanze pericolose, alle 

caratteristiche dell’attrezzatura di lavoro, delle condizioni operative o dell’utilizzo di date 

operazioni unitarie e condizioni di processo. 

La credibilità che tale potenzialità si esprima sotto forma di evento dannoso di riferimento 

(morte di un individuo, danno a una struttura, etc.) in un periodo di tempo fissato, rappresenta 

il rischio. Si definisce "rischio" (R) il prodotto fra la frequenza attesa (f) di presentazione di un 

evento indesiderato e la grandezza (M) del danno che esso può causare: 

 

R = f x M 

 

Tale definizione, introdotta nell'analisi di affidabilità e di sicurezza degli impianti chimici alla fine 

degli anni '70, pur non essendo universalmente accettata ed utilizzata, è certamente quella che 

esprime meglio in termini analitici il concetto di "rischio". 

I rischi connessi con qualsiasi attività, ed in particolare con le tecnologie e processi chimici, 

possono essere classificati in: 

 rischi convenzionali, collegati all'attività di lavoro ed alle apparecchiature ed impianti 

presenti in tutti i settori industriali (cadute da ponti o scale, scariche elettriche, organi di 

macchine in movimento). Essi hanno frequenza elevata ed interessano mediamente una o 

due persone; 

 rischi specifici, relativi all'uso di sostanze o prodotti chimici che per loro natura possono 

danneggiare in tempi brevi o lunghi persone, cose o l'ambiente. Sono eventi continui o 

molto frequenti con danni modesti in tempi brevi; 

 grandi rischi potenziali, derivanti da eventi anomali, con conseguente esplosione o 

fuoriuscita in tempi brevi di nubi di prodotti tossici o infiammabili in quantità così grande 

da interessare vaste aree all'interno ed all'esterno dello stabilimento. Sono eventi molto rari 

con danni gravissimi. 

Eventi incidentali associati alla propagazione dell’effetto domino sono da considerarsi associati 

a grandi rischi potenziali per la severità delle conseguenze attese e vengono indicati nella 

normativa nazionale vigente in materia di sicurezza industriale (D.Lgs. 26 giugno 2015, n. 105) 

come incidenti rilevanti. Per “incidente rilevante” si intende “un evento quale un'emissione, un 

incendio o un’esplosione di grande entità, dovuto a sviluppi incontrollati che si verifichino 

durante l’attività di uno stabilimento […] che dia luogo a un pericolo grave, immediato o differito, 

per la salute umana o l'ambiente, all'interno o all'esterno dello stabilimento, e in cui 

intervengano una o più sostanze pericolose”. 
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Direttiva Europea 2012/18/UE 
 

Il 4 luglio 2012 è stata emanata dal Parlamento Europeo e dal Consiglio dell’Unione Europea, la 

Direttiva 2012/18/UE (denominata “Seveso III”) sul controllo del pericolo di incidenti rilevanti 

connessi con determinate sostanze pericolose. Questo provvedimento sostituisce integralmente, 

a partire dal 1° giugno 2015, le Direttive 96/82/CE e 2003/105/CE2: in maniera speculare in Italia 

il D.Lgs 105/15 che recepisce la direttiva Seveso III sostituisce integralmente il D.Lgs 334/99 e il 

D.Lgs 238/05. 

L’aggiornamento della normativa comunitaria in materia di controllo del pericolo di incidenti 

rilevanti connessi a determinate sostanze pericolose è principalmente dovuto alla necessità di 

adeguare la disciplina al recente cambiamento del sistema di classificazione delle sostanze 

chimiche. Tale cambiamento è stato introdotto con il Regolamento CE n. 1272/2008 (denominato 

REACH), relativo alla classificazione, all’etichettatura ed all’imballaggio delle sostanze e delle 

miscele, al fine di armonizzare il sistema di individuazione e catalogazione dei prodotti chimici 

all’interno dell’Unione Europea con quello adottato a livello internazionale in ambito ONU (GHS 

- Globally Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals). 

Oltre agli aggiornamenti tecnici necessari per l’adeguamento alla nuova classificazione delle 

sostanze chimiche, la Direttiva 2012/18/UE è finalizzata a: 

 migliorare l’efficacia della normativa di settore in base alle esperienze acquisite 

dall’applicazione della precedente normativa, in particolare per quanto riguarda le misure 

di controllo degli stabilimenti interessati, l’attuazione nonché la riduzione degli oneri 

amministrativi; 

 garantire ai cittadini coinvolti un migliore accesso all’informazione sui rischi dovuti alle 

attività dei vicini impianti industriali “Seveso” e su come comportarsi in caso di incidente. 

 
Decreto legislativo 26 giugno 2015, n. 105 
 

Il 26 giugno 2015, con l’emanazione del D.Lgs 105/15 “Attuazione della direttiva 2012/18/UE 

relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con incidenti pericolosi”, l’Italia ha 

recepito la Direttiva 2012/18/UE - Seveso III richiamata al paragrafo precedente. Tale Decreto si 

pone come un vero e proprio Testo Unico che va a sostituire le norme precedentemente vigenti 

in materia (il D.Lgs 334/99, come modificato dal D.Lgs 238/2005), confermandone 

sostanzialmente l’impianto e, per quanto riguarda l’assetto delle competenze, prevedendo 

l’assegnazione al Ministero dell’interno delle funzioni istruttorie e di controllo sugli stabilimenti 

di soglia superiore (equivalenti agli stabilimenti ai sensi dell’articolo 8 del D.Lgs 334/99) ed alle 

regioni delle funzioni di controllo sugli stabilimenti di soglia inferiore (ai sensi dell’articolo 6 del 

medesimo Decreto). 

                                                 
2 Il 10 luglio del 1976, un’esplosione all’interno di un reattore chimico dell’ICMESA in cui si produceva triclorofenolo, un composto 

di base impiegato nella produzione di cosmetici e disinfettanti, causò la fuoriuscita di una nube di diossina TCDD nei pressi della 
cittadina di Seveso in Lombardia. Gravi furono le ripercussioni dell’incidente nelle zone colpite dalla nube tossica: ripercussioni di 
natura sanitaria sui lavoratori e sugli abitanti delle aree circostanti, di tipo ambientale per le contaminazioni del territorio limitrofo e 
di tipo psicologico per l’allarme causato nella popolazione. Gli avvenimenti di Seveso spinsero gli Stati membri della Comunità 
Europea a dotarsi di una normativa comune in materia di prevenzione degli incidenti industriali. Nello specifico, il problema connesso 
al rischio tecnologico inteso come il rischio derivante dalle attività antropiche che comportano la presenza sul territorio di impianti 
produttivi che possono costituire fonti di pericolo per l’uomo e per l’ambiente, è stato organicamente affrontato a livello Europeo a 
partire dalla Direttiva 82/501/CEE (denominata Seveso I), dalla 96/82/CE (denominata Seveso II) recepita in Italia attraverso il D.Lgs 
334/99 e dalla Direttiva 2003/105/CE recepita in Italia con il D.Lgs 238/2005. 
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Nel D.Lgs 105/2015 è aggiornato l’elenco delle sostanze pericolose e delle relative soglie di 

assoggettabilità, in conformità alla Direttiva Seveso III. Con il Decreto, al fine di garantire la piena 

operatività delle disposizioni previste, vengono inoltre aggiornate e completate tutte le norme 

di carattere tecnico necessarie per la sua applicazione. 

Fra le principali innovazioni introdotte, il D.Lgs 105/2015 reca: 

 il rafforzamento del ruolo di indirizzo e coordinamento espletato dal Ministero 

dell’ambiente. Si prevede, infatti, l’istituzione, presso il Ministero, di un coordinamento per 

l’uniforme applicazione nel territorio nazionale della normativa introdotta (articolo 11); 

 l’introduzione di una modulistica unificata, a livello nazionale, utilizzabile in formato 

elettronico per la trasmissione della notifica e delle altre informazioni da parte del gestore 

(allegato 5); 

 le procedure per l’attivazione del meccanismo della “deroga”, previsto dalla direttiva 

2012/18/UE per le sostanze non in grado, in determinate condizioni chimico-fisiche, di 

generare incidenti rilevanti (articolo 4); 

 il rafforzamento del sistema dei controlli, attraverso la pianificazione e la programmazione 

delle ispezioni negli stabilimenti (articolo 27); 

 l'individuazione di nuovi strumenti utili per la caratterizzazione della vulnerabilità dei 

territori circostanti gli stabilimenti a incidente rilevante (art.22); 

 il rafforzamento delle misure necessarie a garantire maggiori informazioni al pubblico, 

nonché a permettere una più efficace partecipazione ai processi decisionali, in particolare 

nelle fasi di programmazione e realizzazione degli interventi nei siti in cui sono presenti 

stabilimenti a rischio di incidente rilevante (articoli 23-24). 

 
Delibera della Giunta Regionale n. 840 del 05/08/02 
 
Nel corpo normativo nazionale sopra richiamato resta valido il provvedimento emanato dalla 

Regione Toscana con Delibera della Giunta Regionale n.840 del 05/08/02 e successive modifiche 

“Istruzioni tecniche ai sensi dell'Art.13 della L.R. 5/95 relativamente alle zone interessate da 

stabilimenti a rischio di incidenti rilevante”, che detta delle istruzioni tecniche relativamente alle 

zone interessate da stabilimenti a rischio di incidenti rilevante. Tale documento definisce i 

compiti dei Comuni per quanto concerne la redazione dell’Elaborato RIR ed il relativo 

inserimento nel quadro conoscitivo delle risorse territoriali ai fini della predisposizione degli 

strumenti di pianificazione urbanistica. Nelle istruzioni tecniche regionali è anche tracciato uno 

schema tipo che contiene una serie di istruzioni per la redazione dell’elaborato RIR: il presente 

elaborato è stato realizzato anche adottando e implementando tale schema. 
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2. INFORMAZIONI FORNITE DAL GESTORE E DA ALTRI ENTI COMPETENTI 

 
2.1 Localizzazione degli stabilimenti 
 

Gli stabilimenti oggetto del presente documento hanno la propria sede legale agli indirizzi 

riportati di seguito:  

- Beyfin s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di gas e prodotti petroliferi; Via Vingone (S.R. 

66 Pistoiese) 94 - Località Il Maggino - Sant'Angelo a Lecore - Campi Bisenzio; 

- ENI s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di gas e prodotti petroliferi; Via Erbosa 29 - 

Località Pratignone - Calenzano; 

- Liquigas s.p.a.: Movimentazione e stoccaggio di G.P.L.; Via Filippo Turati 12 - Località 

Sant'Angelo a Lecore - Signa; 

- Toscochimica s.p.a.; Movimentazione e stoccaggio prodotti chimici solidi e liquidi; Via 

Ettore Strobino 54/56 - Località Macrolotto - Prato. 

 

 
Figura 1 – Inquadramento generale degli stabilimenti a rischio di incidente rilevante  

(Fonte: elaborazione su Ortofotocarta da Piano di Protezione Civile comunale) 

 

La localizzazione territoriale di tali stabilimenti è meglio evidenziata nelle Tavole allegate a cui si 

rimanda per specifici approfondimenti. 
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Figura 2 – Inquadramento territoriale dello stabilimento Beyfin s.p.a.  

(Fonte: elaborazione su Ortofotocarta da Piano di Protezione Civile comunale) 

 

 
Figura 3 – Inquadramento territoriale dello stabilimento ENI s.p.a. 

(Fonte: elaborazione su Ortofotocarta da Piano di Protezione Civile comunale) 
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Figura 4 – Inquadramento territoriale dello stabilimento Liquigas s.p.a. 

(Fonte: elaborazione su Ortofotocarta da Piano di Protezione Civile comunale) 

 

 
Figura 5 – Inquadramento territoriale dello stabilimento Toscochimica s.p.a. 

(Fonte: elaborazione su Ortofotocarta da Piano di Protezione Civile comunale) 
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2.2 Descrizione delle attività 
 

Stabilimento Beyfin s.p.a. 

 

L’impianto è classificato come commercio e stoccaggio GPL e Gasolio e movimentazione di 

prodotto a mezzo autobotti e bombole per GPL. 

 

 
Figura 6 – Informazioni generali sullo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento ENI s.p.a. 

 

L’impianto è classificato come stoccaggio e movimentazione di idrocarburi liquidi. Non si 

svolgono operazioni di processo ma solo operazioni di ricezione, stoccaggio, scarico, 

trasferimento, carico su autobotti di idrocarburi liquidi e tra questi specificatamente benzina, 

gasolio e petrolio. 

 

 
Figura 7 – Informazioni generali sullo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Stabilimento Liquigas s.p.a. 

 

L’impianto è classificato come stoccaggio, imbottigliamento e movimentazione di GPL sfuso ed 

in bombole. 

 

Figura 8 – Informazioni generali sullo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento Toscochimica s.p.a. 

 

La società Toscochimica S.p.A., classificata come commercio all’ingrosso, opera nella 

commercializzazione e distribuzione all'ingrosso di prodotti chimici; l’azienda svolge anche 

movimentazione dei prodotti in deposito, confezionamento/infustamento, titolazione e 

miscelazione.  

Lo stabilimento, che occupa una superficie complessiva di circa 19.400 mq, ha fronte sia sulla Via 

Ettore Strobino che sulla Via Terrassa, nel contesto della viabilità di recente realizzazione sita 

all’estremo confine Sud-Est fra il Comune di Prato ed il Comune di Campi Bisenzio. 

L’ubicazione dello stabilimento si individua a Nord dell’abitato periferico pratese denominato 

“Santa Maria a Colonica” ed è amministrativamente riferibile alla “Circoscrizione Prato Sud”. Gli 

accessi sono lungo la Via Ettore Strobino rispettivamente ai civici 54 e 56, ricompresa nel di-

stretto industriale denominato “Macrolotto 2”. 
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2.3 Posizione dei depositi in relazione al D.Lgs n. 105 del 2015 
 

Come già riportato in premessa, gli stabilimenti, per le sostanze pericolose utilizzate e/o presenti 

rientrano tra le attività di cui al D.Lgs 105/15 (quantità di sostanze pericolose detenute superiore 

- ex art. 8 - rispetto alle soglie di riferimento definite all’Allegato I di tale Decreto) e, in quanto 

tali, assoggettate a tutti i parametri di sicurezza imposti dalla normativa stessa. 

L’elencazione delle sostanze pericolose utilizzate e/o presenti, completa dell'indicazione delle 

loro caratteristiche chimico-fisiche nonché della relativa pericolosità, è riportata nelle tabelle di 

seguito 

 

Stabilimento Beyfin s.p.a. 
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Figura 9 – Sostanze pericolose presenti nello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento ENI s.p.a. 
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Figura 10 – Sostanze pericolose presenti nello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento Liquigas s.p.a. 
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Figura 11 – Sostanze pericolose presenti nello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento Toscochimica s.p.a. 
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Figura 12 – Sostanze pericolose presenti nello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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2.4 Eventi e Scenari incidentali territoriali individuati dai Gestori 
 

Le aziende soggette agli adempimenti connessi sia agli stabilimenti di soglia inferiore che 

superiore devono effettuare un’analisi dei rischi attraverso l’individuazione degli eventi 

incidentali (top events) che si possono verificare e degli scenari incidentali ad essi conseguenti. 

Gli scenari incidentali sono riconducibili a tre tipologie: - rilascio di sostanze pericolose; - incendio; 

- esplosione. Gli effetti fisici, derivati dagli scenari incidentali, possono determinare danni a 

persone o strutture in funzione della loro intensità e della loro durata. Il danno è correlabile 

all’effetto fisico attraverso modelli di vulnerabilità più o meno complessi. 

In particolare, i gestori di ogni stabilimento hanno individuato diversi scenari incidentali, alcuni 

ricadenti anche esternamente all’area di pertinenza degli stabilimenti. Tali scenari sono riportati 

e descritti di seguito. Allo stesso tempo si rileva come i gestori non abbiano riportato nei Piani di 

Emergenza Esterna le classi di probabilità di accadimento relative agli scenari incidentali con 

effetti esterni al perimetro degli stabilimenti. 

 

Stabilimento Beyfin s.p.a. 

 

 
Figura 13 – Eventi incidentali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

La stima delle conseguenze viene effettuata per i casi credibili di incidente, ovvero per gli eventi 

con frequenza attesa > 1-10-6 occasioni/anno riportati nella tabella precedente. 
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Figura 14 – Scenari incidentali territoriali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 15 – Valori di riferimento utilizzati per la definizione degli scenari incidentali dello stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 



 

 

29 
 

Stabilimento ENI s.p.a. 

 

 
 

 

 

Figura 16 – Eventi incidentali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 17 – Scenari incidentali territoriali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

La stima delle conseguenze viene effettuata per i casi credibili di incidente, ovvero per gli eventi 

con frequenza attesa > 1-10-6 occasioni/anno riportati nella tabella precedente. 

 

 
Per la definizione delle aree di danno dovuto all’irraggiamento e alla sovrappressione si è fatto riferimento ai valori di 

soglia per la valutazione degli effetti come riportati nella seguente tabella, che tiene conto delle linee guida per la 

“Pianificazione di Emergenza esterna per gli impianti industriali a rischio di incidente rilevante” (D.P.C.M. 25/02/2005). 

Figura 18 – Aree di danno e Scenari incidentali territoriali dello stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Stabilimento Liquigas s.p.a. 

 

  
 

 
 

Figura 19 – Eventi incidentali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 20 – Scenari incidentali territoriali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

La stima delle conseguenze viene effettuata per i casi credibili di incidente, ovvero per gli eventi 

con frequenza attesa > 1-10-6 occasioni/anno riportati nella tabella precedente. 
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Figura 21 – Aree di danno e Scenari incidentali territoriali dello stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Stabilimento Toscochimica s.p.a. 
 

 
Figura 22 – Eventi incidentali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 23 – Scenari incidentali territoriali dello stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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2.5 Categoria di danno ambientale 
 

I gestori non hanno evidenziato esplicitamente alcuna categoria di danno ambientale all’interno 

dei propri Piani di Emergenza Esterna. 

Negli stabilimenti sono comunque presenti delle sostanze classificate come pericolose per 

l'ambiente. La categoria di danno ambientale, considerando gli elementi ambientali vulnerabili 

ed in particolare le risorse idriche superficiali e profonde deve essere valutata dal gestore sulla 

base delle quantità e delle caratteristiche della sostanza rilasciata, nonché delle specifiche 

misure tecniche adottate per ridurre gli impatti ambientali connessi all’eventuale rilascio. Il 

gestore evidenzia che nel deposito in questione gli unici effetti sull’ambiente da considerare sono 

quelli riconducibili al potenziale inquinamento che può essere causato dallo sversamento 

accidentale delle sostanze pericolose per l’ambiente all’interno della pertinenza dello 

stabilimento. A tale proposito, dai Piani di Emergenza Esterna emerge come tutti gli sversamenti 

accidentali ipotizzabili avvengono su terreni cementati o impermeabilizzati, e che perciò 

impediscono il contatto tra il prodotto ed il terreno stesso. In considerazione delle misure di 

contenimento previste dai gestori, non sono quindi stati ritenuti come verosimili danni 

ambientali conseguenti a eventuali sversamenti. 
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3. INDIVIDUAZIONE DEGLI ELEMENTI VULNERABILI 

 
3.1 Identificazione delle Zone di danno 

Tenuto conto degli eventi incidentali descritti precedentemente e degli effetti dannosi per le 

persone, le cose e l'ambiente, il territorio ove sono situati gli stabilimenti è stato suddiviso in tre 

aree dette “zone di rischio e di pianificazione”, descritte di seguito. 

 

 
Figura 24 – Sintesi Zone di danno dello stabilimento Beyfin s.p.a.  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 25 – Sintesi Zone di danno dello stabilimento ENI s.p.a. (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 26 – Sintesi Zone di danno dello stabilimento Liquigas s.p.a. 

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 27 – Sintesi Zone di danno dello stabilimento Toscochimica s.p.a. 

 (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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3.2 Identificazione e localizzazione degli elementi vulnerabili 
 

I dati e le informazioni individuati sono quelli relativi alle funzioni, agli insediamenti ed alle 

infrastrutture presenti all'interno delle aree potenzialmente interessate dagli incidenti rilevanti.  

Dall’analisi degli strumenti urbanistici vigenti a livello comunale risulta inoltre che: 

- le destinazioni d’uso di questi elementi territoriali sono state confermate; 

- nelle aree interessate dalle aree di danno non sono previsti nuovi ricettori sensibili. 

 

Stabilimento Beyfin s.p.a. 

 

I centri abitati più vicini allo stabilimento sono: 

- San Giorgio a Colonica a NORD; 

- Campi Bisenzio a NORD-EST; 

- Indicatore San Piero a Ponti a EST; 

- Signa a SUD; 

- Lecore a SUD-OVEST; 

- Sant’Angelo a Lecore a OVEST; 

- La Madonnina a NORD-OVEST. 

Nelle tre zone a rischio sono presenti immobili con destinazione produttiva o commerciale. Per 

quanto attiene la distribuzione della popolazione nelle tre zone a rischio, come meglio 

evidenziato nella cartografia riportata in allegato, sono presenti alcuni edifici residenziali. 

Si rileva anche la presenza di una casa vacanze (V&V Pink House, Via Vingone, 142, 50013 

Sant'Angelo). 

Non sono invece presenti luoghi con forte aggregazione di persone vulnerabili (degenti in 

ospedali, alunni di scuole, anziani in residenze assistite) e luoghi con consistenze affluenza di 

persone (stadi, centri commerciali, alberghi, chiese, teatri etc.). 

Nelle zone a rischio insiste la SR 66 ed elettrodotti a media ed alta tensione. 

 

 
Figura 28 – Infrastrutture in relazione allo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 29 – Reti tecnologiche e servizi in relazione allo stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento ENI s.p.a. 

 

I centri abitati più vicini allo stabilimento sono: 

- Prato a NORD-OVEST; 

- Campi Bisenzio a SUD-OVEST; 

- Calenzano a NORD-EST; 

- Sesto Fiorentino a SUD-EST. 

Nelle tre zone a rischio non ricade nessun edificio adibito a residenza e non sono presenti 

elementi territoriali sensibili: gli unici immobili presenti hanno destinazione produttiva o 

commerciale. Per quanto attiene la distribuzione della popolazione nelle tre zone a rischio, non 

insiste quindi nessun edificio adibito a residenza. 

Nelle zone a rischio insistono inoltre l'infrastruttura ferroviaria della linea Firenze - Bologna ed 

elettrodotti a media ed alta tensione. 

 

 
Figura 30 – Infrastrutture in relazione allo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 31 – Reti tecnologiche e servizi in relazione allo stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 32 – Centri sensibili ed infrastrutture critiche in relazione allo stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

Stabilimento Liquigas s.p.a. 

 

I centri abitati più vicini allo stabilimento sono per quanto concerne il Comune di Signa: 

- A Nord, Nord-Est e Nord-Ovest dello stabilimento, un’area, ove sono presenti fabbricati non 

isolati siti ad una distanza variabile da 100 a 500 m; 

- A Nord a circa 400 metri dall’impianto insiste un impianto di distribuzione carburanti liquidi; 

- In direzione Nord a distanza di circa 3000 m i centri abitati di Tavola e Paperino (PO); 

- A Nord-Ovest sul prolungamento della via Pistoiese, dopo il torrente Ombrone, che segna il 

confine della provincia, sorge l’abitato di Poggio a Caiano (PO); 

- A Est Sud-Est a distanza di circa 700 m le prime case dell’abitato di Lecore mentre a circa 

3500 m l’abitato di Signa; 

- Verso Sud a distanza di circa 5000 m il comune di Lastra a Signa; 
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- A Sud un’ampia area con alcuni fabbricati ad uso agricolo-abitativo. 

- A Ovest dello stabilimento in un raggio di 5 km si trova anche il comune di Carmignano. 

Sul territorio del Comune di Signa, nelle zone 1 e 2, non insistono edifici adibiti a residenza, né 

impianti industriali, commerciali ed artigianali. Nella zona 3 ricadono edifici residenzali nonché 

strutture ad uso produttivo o commerciale oltre ad un impianto di distribuzione carburanti. 

Non sono invece presenti, nel raggio di 1 Km dal 'top event', elementi territoriali sensibili con 

particolare riguardo ai luoghi con forte aggregazione di persone vulnerabili (degenti in ospedali, 

alunni di scuole materne e primarie, anziani in residenze protette), nè luoghi con consistente 

affluenza di pubblico (stadi, centri commerciali, alberghi, chiese, teatri etc.). 

Nel Comune di Poggio a Caiano sono presenti, all’interno dell’area di rischio denominata di 

“attenzione”, le sedi dell'Associazione "Confartigianato Imprese Prato" e di due circoli 

appartenenti alle associazioni private: Associazione Testimoni di Geova - Via Giotto, 26/A3; M.C.R. 

Star Circolo Club - Via Giotto, 32. 

 

 
Figura 33 – Infrastrutture in relazione allo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 34 – Reti tecnologiche e servizi in relazione allo stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 

 

 
Figura 35 – Centri sensibili ed infrastrutture critiche in relazione allo stabilimento 

 (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Stabilimento Toscochimica s.p.a. 

 

Lo stabilimento si trova in una vasta area territoriale del Comune di Prato a stretta vocazione 

industriale/artigianale denominata “Macrolotto 2”. In questa area non sono presenti nuclei 

abitativi e/o a servizi. Rispetto alla localizzazione dello stabilimento, i nuclei abitati più vicini sono 

quegli di Santa Maria a Colonica e San Giorgio a Colonica – a Sud – e di Paperino – a Sud-Ovest.  

Nelle tre zone a rischio non ricade nessun edificio adibito a residenza e non sono presenti 

elementi territoriali sensibili: gli unici immobili presenti hanno destinazione produttiva o 

commerciale. 

 

 
Figura 36 – Infrastrutture in relazione allo stabilimento (Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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Figura 37 – Reti tecnologiche e servizi in relazione allo stabilimento  

(Fonte: Piano di Emergenza Esterno dello stabilimento) 
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3.3 Censimento delle risorse idriche superficiali e profonde 
 

 
 

Stabilimento ENI s.p.a. 

 

 
 

Stabilimento Liquigas s.p.a. 
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4. VALUTAZIONE DELLA COMPATIBILITÀ TERRITORIALE/AMBIENTALE 

 
4.1 Verifica della compatibilità territoriale 
 

La valutazione della vulnerabilità del territorio attorno ad uno stabilimento a rischio di incidente 

rilevante va effettuata sulla base della densità abitativa, sul calcolo dell’indice di edificazione e 

tenendo conto degli elementi vulnerabili di carattere puntuale. In base agli esiti di tali valutazioni, 

il DM 9/05/2001 individua delle specifiche categorie territoriali richiamate nella tabella di 

seguito. 

 

 
Figura 38 – Categorie territoriali (DM 9/05/2001) 
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Per l’attribuzione delle categorie territoriali di interesse relativamente ad ogni stabilimento, oltre 

alle informazioni desumibili dai Piani di Emergenza Esterna sintetizzate nei paragrafi precedenti, 

in allegato al presente documento sono state effettuate specifiche elaborazioni cartografiche con 

riferimento ai seguenti tematismi: 

- Uso del suolo al 2019 (Geoscopio); 

- Densità demografica (ISTAT 2021); 

- Indice fondiario; 

- Ricognizione attività presenti ed individuazione elementi vulnerabili; 

- Disciplina di uso del territorio comunale (P.O.); 

- Infrastrutture. 

Una sintesi delle principali evidenze emerse da tali elaborazioni, è riportata di seguito. 

Il tematismo rellativo all’uso del suolo mostra le diverse utilizzazioni del territorio oggetto di 

analisi relative al 2019; in particolare, il dato è stato scaricato dal portale Geoscopio della Regione 

Toscana. Per quanto concerne gli usi presenti per le diverse attività a rischio di incidente (RIR) è 

possibile notare come tutte siano identificate come “aree industriali e commerciali”. Nello 

specifico: 

o Beyfin s.p.a.: nelle aree di attenzione presenti si trovano anche “zone residenziali a tessuto 

discontinuo”, “edificato sparso”, “reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche”, mentre 

relativamente alla componente agricola si trovano “seminativi irrigui e non irrigui” e “prati 

stabili”; 

o ENI s.p.a.: nelle aree di attenzione si trovano “reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecni-

che”, “seminativi irrigui e non irrigui”, “corsi d’acqua” e “aree a vegetazione boschiva e ar-

bustiva in evoluzione”; 

o Liquigas s.p.a.: nelle aree di attenzione si trovano “zone residenziali a tessuto discontinuo”, 

“reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche”, mentre relativamente alla componente 

agricola si trovano “seminativi irrigui e non irrigui”, “corsi d’acqua” e “aree a vegetazione 

boschiva e arbustiva in evoluzione”; 

o Toscochimica s.p.a.: nelle aree di attenzione si trovano “reti stradali, ferroviarie e infrastrut-

ture tecniche”, “seminativi irrigui e non irrigui”. 

Il tematismo relative alla densità demografica è stato realizzato tramite il rapporto tra il numero 

assoluto di abitanti per sezione censuaria (dato fornito da ISTAT al Censimento della popolazione 

del 2021) e l’area espressa in metri quadrati della sezione censuaria stessa.  

o Dal tematismo viene evidenziato come l’area interessata dall’attività a rischio di incidente 

“Beyfin s.p.a.” abbia un valore pari a 0 ab./m2; nelle immediate vicinanze, data la presenza 

di abitazioni, il valore della densità demografica arriva a 0,004 ab./m2. 
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o Per quanto riguarda le altre attività a rischio di incidente, nelle aree di attenzione che non 

interessano in maniera diretta il territorio del Comune di Campi Bisenzio, si trovano sezioni 

censuarie con densità demografica comprese tra 0 ab./m2 e 0,001 ab./m2. 

Il tematismo relativo all’indice fondiario è dato dal rapporto tra il volume edificabile (espresso 

come il prodotto tra la superficie edificabile e l’altezza utile dei diversi piani dell’edificato preso 

in esame) e la superficie fondiaria degli edifici interessati dalle aree di attenzione delle attività a 

rischio di incidente nel territorio comunale. Per poter elaborare tale indice sono state necessarie 

alcune assunzioni: sono state prese a riferimento come superficie fondiaria l’area rilevata da CTR 

di ogni edificio interessato; come numero di piani è stata fatta una ricognizione sul territorio 

tramite l’utilizzo di Google Street View; l’altezza utile dei piani è stata ipotizzata come un’altezza 

media in base alla tipologia dell’edificio e alla sua funzione prevalente.  

Tale elaborazione è stata svolta solo per le attività a rischio di incidente Beyfin s.p.a. e Liquigas 

s.p.a. in quanto il limite di influenza individuato nel Piano di Protezione civile comunale è 

ricompreso all’interno del territorio comunale, interessando alcuni edifici. 

o Per l’impianto Beyfin s.p.a. le aree di maggior pericoloso in caso di incidente sono 

interessate prevalentemente da edifici con un indice fondiario di 16 m3/m2, con alcuni 

aventi valore pari a 8 m3/m2, mentre nell’area di attenzione si trovano edifici ad uso 

residenziale con valori piuttosto contenuti inferiori a 8 m3/m2. Ad Ovest dell’attività si 

trovano edifici multipiano con anche una densità demografica piuttosto consistente dei 

quali è necessario tenerne considerazione. 

o Per quanto riguarda l’attività Liquigas s.p.a. le diverse aree di attenzione non interessano il 

territorio comunale di Campi Bisenzio, ma il limite di influenza ricomprende al suo interno 

delle abitazioni con valore di indice fondiario molto basso e attività artigianali con indice 

pari a 27 m3/m2. 

 

Il tematismo relativo alla ricognizione delle attività presenti e degli elementi vulnerabili mette in 

luce le diverse funzioni dell’edificato presenti nelle vicinanze delle attività a rischio di incidente, 

ponendo l’attenzione soprattutto a quelle maggiormente vulnerabili come ospedali, R.S.A., 

attività alberghiere, scuole.  

o Nel caso dell’attività Beyfin s.p.a. essa è interessata prevalentemente da usi industriali e 

nell’area di attenzione sono presenti invece abitazioni sparse con anche una casa vacanze 

nella parte orientale. 

o L’attività Liquigas s.p.a., come sottolineato anche in precedenza, non interessa direttamente 

il territorio comunale ma il limite di influenza rappresentato nel Piano di Protezione civile è 

inserito al suo interno e ricomprende edifici ad uso artigianali, ma prevalentemente 

dismessi, e abitazioni ad uso residenziale sparse. 

o Tra i due stabilimenti sono presenti degli elementi vulnerabili quali una scuola, una chiesa e 

un circolo ricreativo che non sono però interessati dai possibili rischi in caso di incidente di 

una delle due attività.  
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o Nelle vicinanze dell’attività ENI s.p.a. sono presenti, ma non all’interno del territorio 

comunale Campi Bisenzio, una R.S.A. e delle aree a centro commerciale e hotel. 

 

Il tematismo relativo alla disciplina di uso del territorio è la rappresentazione georeferenziata 

della cartografia in essere del Piano Operativo del Comune di Campi Bisenzio.  

o In particolare, l’impianto Beyfin s.p.a. è interessato dalla “Zona D6 – Stabilimenti e impianti 

a rischio di incidente rilevate (art. 58)”, mentre i buffer di attenzione comprendono anche 

“Zone D1 – Tessuti lineari e insediamenti isolati industriali e artigianali (art. 53)” e “Zone B3 

– Tessuti da consolidare e riqualificare (art.48)” e territorio rurale. 

o L’impianto Liquigas s.p.a., per quanto concerne il limite di influenza, interessa un’area di 

rigenerazione urbana per interventi prevalentemente industriali e artigianali, “Zone D1 – 

Tessuti lineari e insediamenti isolati industriali e artigianali (art. 53)” e tessuti storici A3 con 

prevalenza ad uso residenziale e territorio rurale. 

o L’impianto ENI s.p.a., anch’esso inserito in un altro Comune ma con il limite dell’area di 

influenza all’interno del territorio di Campi Bisenzio, presenta un’area interessa da 

copianificazione, reti stradali esistenti e aree per forestazione urbana in corrispondenza del 

corso d’acqua. 

 

L’ultimo tematismo è relativo alla classificazione della rete stradale come desumibile dal Piano 

di Protezione civile comunale. In relazione agli stabilimenti in oggetto è rilevabile che: 

o Beyfin s.p.a.: a Sud è interessato da una traversa interna di strade regionali, in particolare 

Via Vingone, mentre attorno sono presenti strade di interesse comunale; 

o ENI s.p.a.: nel limite di influenza è presente parte della strada statale SS719 e strade di 

interesse comunale; 

o Liquigas s.p.a.: nel limite di influenza sono presenti strade di interesse comunale; 

o Toscochimica s.p.a.: in prossimità del limite di influenza sono presenti strade di interesse 

comunale. 

Nella tabella di seguito è riportata una sintesi di tale analisi riferita al territorio comunale, che 

porta a ritenere che le categorie territoriali di riferimento per ogni stabilimento siano assimilabili 

alle Categorie E ed F. 
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 Uso del suolo 
Densità 

demografica 
Indice 

fondiario 

Attività 
presenti ed 

elementi 
vulnerabili 

Disciplina 
d’uso del 
territorio 

Infrastrutture 
stradali 

Beyfin s.p.a. 
Aree 
industriali e 
commerciali 

Intervallo 
0,001 – 0,006 
ab./m2 

Intervallo  
2,7 – 27 
m3/m2 

Presenza di 
una casa 
vacanze 

- Zone D6 – 
Stabilimenti 
a rischio di 
incidente 
rilevante; 
Zone D1 – 
Tessuti 
lineari ed 
insediamenti 
isolati 
industriali ed 
artigianali; 
- Zone B3 – 
Tessuti da 
consolidare e 
riqualificare 
- Zone E1 – 
Aree agricole 
dei 
seminativi 
semplificati; 
- Zone E2 – 
Aree agricole 
periurbane 

Traverse interne 
di strade 
regionali; strade 
comunali 

ENI s.p.a. 
Aree 
industriali e 
commerciali 

- - - - Strade statali 

Liquigas s.p.a. 
Aree 
industriali e 
commerciali 

- - - - 

Traverse interne 
di strade 
regionali; strade 
comunali 

Toscochimica 
s.p.a. 

Aree 
industriali e 
commerciali 

- - - - Strade comunali 

Figura 39 – Quadro di sintesi dell’analisi degli stabilimenti in relazione ai tematismi 

 

Considerando che, come riportato nei paragrafi precedenti, le classi di probabilità di 

accadimento dei Top event di ogni stabilimento: 

- presentano classi di probabilità < 10exp-6 relativamente agli eventi significativi di carattere 

territoriale afferenti al territorio comunale di Campi Bisenzio per gli stabilimenti di ENI, Liquigas 

e Toscochimica; 

- presentano classi di probabilità comprese tra 10exp-4 e 10exp-6 relativamente agli eventi 

significativi di carattere territoriale afferenti al territorio comunale di Campi Bisenzio per lo 

stabilimento Beyfin; 

Le suddette Categorie possono essere ritenute comunque compatibili con la presenza degli 

stabilimenti in base alle indicazioni provenienti dal DM 9/05/2001 riportate nelle tabelle di 

seguito. 
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Figura 40 – Categorie territoriali compatibili con gli stabilimenti (DM 9/05/2001) 

 

 
Figura 41 – Categorie territoriali compatibili con gli stabilimenti per il rilascio di concessioni e autorizzazioni edilizie in 

assenza di variante urbanistica (DM 9/05/2001) 

 

Per le infrastrutture di trasporto e le reti tecnologiche non esistono molte indicazioni provenienti 

dal DM 9/05/2001 circa la valutazione di compatibilità di queste strutture se non nel caso di 

presenza di luoghi di stazionamento di persone (stazioni ferroviarie e altri nodi trasporto quali 

caselli autostradali, aree di servizio, ecc.). Questo aspetto della pianificazione territoriale, non 

affrontato ancora in maniera organica dagli strumenti normativi attualmente disponibili, richiede 

per la sua complessità una analisi congiunta tra i gestori delle infrastrutture ed i gestori dello 

stabilimento al fine di stabilire e predisporre puntualmente idonei interventi, sia di protezione 

che gestionali, atti a ridurre l'entità delle conseguenze di un eventuale incidente rilevante. 

In particolare, per quanto riguarda la presenza di vie di comunicazione stradale o autostradale si 

evidenzia che il Decreto dà indicazioni esclusivamente alla pianificazione di emergenza esterna 

nel cui ambito devono essere previsti sistemi automatici di informazione e di allarme, 

garantendo la sicurezza delle persone trasportate, senza restrizioni ai fini della compatibilità 

territoriale. Le stesse considerazioni sono valide anche per le reti tecnologiche individuate dal 

presente documento. 

Il Piano di Protezione Civile comunale prevede già misure di gestione e di allarme al fine di 

istituire e presidiare i posti di vigilanza della circolazione dell'area in caso di emergenza. Sono 

quindi messi in atto tutti i provvedimenti necessari per assicurare una rapida circolazione dei 

mezzi di soccorso in afflusso nell’area degli stabilimenti e per agevolare il rapido deflusso dei 

veicoli e delle persone, allo scopo di favorirne l’allontanamento dalle zone di pericolosità. Il 

deflusso dei mezzi pubblici e privati dall’interno delle aree a rischio deve avvenire nel modo più 

celere e convogliando la circolazione ordinaria verso il sistema di viabilità alternativa prevista, 

tenuto conto delle direttrici prestabilite dal Piano di Protezione Civile. 

I gestori delle infrastrutture sulla base delle informazioni ricevute, ove ritenuto necessario, 

mettono in sicurezza, secondo le proprie procedure interne, i rispettivi impianti, al fine di evitare 

la presenza di fonti di innesco all’interno dell’area di pericolosità, attuando le misure di 

competenza di cui ravvisano la necessità. 
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4.2 Verifica della compatibilità ambientale 
 

Rispetto alla compatibilità ambientale, il DM 9 maggio 2001 stabilisce non compatibile l'ipotesi 

di danno grave e prescrive l'adozione di misure complementari atte a ridurre il potenziale 

impatto. In tal caso, il Comune può procedere invitando il gestore a trasmettere all'Autorità 

competente le misure complementari atte a ridurre il rischio di danno ambientale. Nel caso di 

danno significativo, lo stesso Decreto prevede che siano introdotte nello strumento urbanistico 

prescrizioni edilizie e urbanistiche ovvero misure di prevenzione e di mitigazione con particolari 

accorgimenti e interventi di tipo territoriale, infrastrutturale e gestionale, per la protezione 

dell'ambiente circostante, definite in funzione delle fattibilità e delle caratteristiche dei siti e 

degli impianti e finalizzate alla riduzione della categoria di danno. 

Nel caso specifico, i gestori non hanno svolto specifiche valutazioni in merito a possibili danni 

ambientali rendendo di fatto impossibile la formulazione di un giudizio definitivo di compatibilità 

ambientale. Riguardo alla compatibilità rispetto alle risorse idriche individuate nell’area, i gestori 

hanno comunque affermato che grazie alle metodologie impiantistiche adottate all’interno degli 

stabilimenti non sono ritenuti credibili danni ambientali conseguenti a sversamenti. 

Pertanto, alla luce delle risultanze della ricognizione degli elementi ambientali vulnerabili, il 

giudizio di compatibilità ambientale è stato espresso in termini provvisori ma adempienti 

rispetto alle informazioni ad oggi disponibili, nelle more di auspicabili successivi approfondimenti 

svolti dai gestori. 

La verifica della sussistenza e dell’efficacia delle metodologie indicate dai gestori continueranno 

ad essere comunque oggetto delle visite ispettive eseguite dagli organi di controllo preposti. 

 
 
4.3 Prescrizioni 
 

Lo scenario previsionale complessivo risulta essere, come emerge dai risultati della valutazione 

di compatibilità descritta nei paragrafi precedenti, compatibile con i limiti imposti dalla 

normativa relativa ai rischi di incidenti rilevanti. 

Seppure lo scenario previsionale tracciato dall’assetto urbanistico del Comune di Campi Bisenzio, 

risulti essere non in diretto contrasto con la presenza degli stabilimenti, è stato comunque 

ritenuto opportuno individuare quelle prescrizioni, derivanti dalla normativa relativa ai rischi di 

incidenti rilevanti applicabili in base ai vigenti Piani di emergenza esterna (PEE), con particolare 

riferimento allo stabilimento Beyfin s.p.a.,: 

 nell’area di elevata letalità (Zona rossa di sicuro impatto) sono incompatibili nuovi edifici o 

aree con destinazioni d’uso riconducibili alle Categorie territoriali A, B, C e D, di cui alla 

normativa vigente in materia di rischio incidente rilevante; 

 nell’area di lesioni irreversibili (Zona arancione di danno) sono incompatibili destinazioni 

d’uso riconducibili alle Categorie A, B e C; 

 nell’area di lesioni reversibili (Zona gialla di attenzione) sono invece incompatibili 

destinazioni d’uso riconducibili alle Categorie A e B. 

 

Dal punto di vista delle scelte progettuali relative a eventuali nuovi manufatti e strutture, esse 

dovranno contemplare soluzioni tali da non rendere difficoltosa l’evacuazione dello stabilimento 

e garantire la corretta e continua accessibilità ai mezzi di soccorso e di intervento. 
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Inoltre, dovranno essere rispettate le seguenti prescrizioni relativamente agli interventi in aree 

contermini al perimetro dello stabilimento comportanti modifiche planimetriche rispetto alle 

distanze esistenti verso lo stabilimento stesso: 

 prevedere un muro di separazione sul lato confinante con l’attività di altezza adeguata; 

 minimizzare le aperture degli edifici (porte, finestre) sul lato affacciato allo stabilimento. 

 

Infine, al fine di ridurre la probabilità del verificarsi di eventi incidentali cumulativi, l’eventuale 

insediamento di nuove attività produttive confinanti con lo stabilimento dovrà in ogni caso: 

 garantire la doppia viabilità di accesso per un’adeguata gestone delle emergenze in ogni 

punto dell’area produttiva; 

 garantire un’adeguata viabilità interna; 

 dotare l’area produttiva di servizi comuni per la gestione delle emergenze (ad esempio, la 

rete antincendio, i sistemi di allertamento, etc.). 

 

Le prescrizioni di cui sopra, sono quindi da intendersi come sovraordinate rispetto a quanto 

previsto dalle NTA del PO in relazione alle Zone D1 – Tessuti lineari ed insediamenti isolati 

industriali ed artigianali (art.53), Zone B3 – Tessuti da consolidare e riqualificare (art.48), Zone 

E1 – Aree agricole dei seminativi semplificati (art.79) e Zone E2 – Aree agricole periurbane 

(art.80). 
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Elenco allegati 

 

 Tavola Inquadramento RIR 

 

 Tavola inquadramento RIR OFC 

 

In relazione a ognuno dei quattro stabilimenti oggetto di analisi, sono stati inoltre predisposti i 

seguenti elaborati cartografici: 

 

 Tavole RIR1 - Beyfin s.p.a.  

- Uso del suolo al 2019 (Geoscopio); 

- Densità demografica (ISTAT 2021); 

- Indice fondiario; 

- Ricognizione attività presenti ed individuazione elementi vulnerabili; 

- Disciplina di uso del territorio comunale (P.O.); 

- Infrastrutture; 

- Ortofoto (2023). 

 

 Tavole RIR2 - ENI s.p.a.  

- Uso del suolo al 2019 (Geoscopio); 

- Densità demografica (ISTAT 2021); 

- Indice fondiario; 

- Ricognizione attività presenti ed individuazione elementi vulnerabili; 

- Disciplina di uso del territorio comunale (P.O.); 

- Infrastrutture; 

- Ortofoto (2023). 

 

 Tavole RIR3 - Liquigas s.p.a.  

- Uso del suolo al 2019 (Geoscopio); 

- Densità demografica (ISTAT 2021); 

- Indice fondiario; 

- Ricognizione attività presenti ed individuazione elementi vulnerabili; 

- Disciplina di uso del territorio comunale (P.O.); 

- Infrastrutture; 

- Ortofoto (2023). 
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 Tavole RIR4 - Toscochimica s.p.a.  

- Uso del suolo al 2019 (Geoscopio); 

- Densità demografica (ISTAT 2021); 

- Indice fondiario; 

- Ricognizione attività presenti ed individuazione elementi vulnerabili; 

- Disciplina di uso del territorio comunale (P.O.); 

- Infrastrutture; 

- Ortofoto (2023). 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 










































































